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SENTENCIAT.S.J. GALICIA 16-1I95: CONTRATO DE APRENDIZAJE. DESPIDO

Recurso: Recurso de Suplicacion n° 384/1995
Resumen:Contrato de aprendizaje. Inexistencia de fraude de ley. Se han observado por parte de la
empresa todos los requisitos exigibles. Despido inexistente.

Contenido:

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.— Que segln consta en autos se presentd demanda por don ................ en reclamacion de
despido, siendo demandada la empresa ..........cccocveenne. , e€n su dia se celebré acto de vista,

habiéndose dictado sentencia con fecha 9 de noviembre de 1994 por el Juzgado de referencia que
estimé la demanda.

Segundo.— Que en dicha sentencia y como hechos probados se declararon los siguientes:

“Primero.— Que el actor don ............... vino prestando sus servicios, por cuenta y bajo
dependencia de la demandada emMpPresa .........cccoceevvevveieciieseeieseeinens , desde el 6 de julio de 1993,
percibiendo un salario mensual de 73.163 pesetas con inclusion de prorrateo de pagas
extraordinarias.

Segundo.— Que con fecha 6 de julio de 1993 las partes litigantes suscribieron nuevo contrato de
trabajo a tiempo parcial celebrado al amparo del Real Decreto-Ley 1991/1984 con una duracion de
seis meses, en el que se hizo constar como objeto del mismo la acumulacion de tareas, con la
categoria profesional de ayudante de dependiente, estableciéndose un periodo de prueba de 15 dias.
Con fecha 5 de enero de 1994 la demandada procedio a dar de baja al trabajador en la Seguridad
Social por finalizacion del contrato.

Tercero.— Con fecha 17 de enero de 1994, suscribieron nuevo contrato las partes, esta vez como
contrato de trabajo de aprendizaje, al amparo del Real Decreto-Ley 18/1993 y Real Decreto
2317/1993 haciendo constar la categoria profesional de aprendiz de dependiente de fotos, siendo el
tutor don ................... , encargado general de la empresa, con una duracién de seis meses, y periodo
de prueba de 15 dias.

Cuarto.— Que la demandada contratd con un “Centro de Educacién a Distancia”, encomendandole
la formacion teorica del trabajador, la cual adjudicd al curso VEO0O4, dependiente de comercio,
durante el periodo 1 de febrero de 1994 a 1 de agosto de 1994, sin que conste la realizacion efectiva
de pruebas o controles de aprovechamiento del mencionado curso de formacion.

Quinto.— Que en fecha 1 de julio de 1994 la demandada comunico al trabajador la terminacion de
su contrato de trabajo, con fecha 16 del mismo mes y afio. Y, al mismo tiempo, comunicandole el
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disfrute de las vacaciones a partir del dia siguiente a la anterior comunicacion y hasta la terminacion
del contrato.

Sexto.— Que el actor era el Unico trabajador que tenia contratado la empresa demandada.

Séptimo.— Que en fecha 12 de agosto de 1994 se celebré acto de conciliacion ante el SMAC, con

resultado de ‘sin efecto” ” . Y la parte dispositiva de la indicada resolucion es del tenor literal
siguiente:
Fallo: “Que estimando la demanda interpuesta por don ... , contra la empresa

............................................ , debo declarar y declaro improcedente el despido efectuado en fecha 16
de julio de 1994, y debo condenar y condeno a la empresa demandada a que en el plazo de cinco
dias desde la fecha de la notificacion de la sentencia opte entre la readmision del actor en las
mismas condiciones que regian antes de producirse el despido, o, a su eleccion, a abonarle una
indemnizacién rescisoria en la cuantia de ciento doce mil setecientas cincuenta y una pesetas
(112.751 pesetas) y, en todo caso, a abonarle los salarios de tramitacion, a razon de 2.439
pesetas/dia, devengados desde la fecha del despido hasta la de la notificacion de la presente
resolucion” .

Tercero.— Que contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacion por la parte demandada,
siendo impugnado de contrario. Elevados los autos a este Tribunal, se dispuso el pase de los mismos
al Ponente para su examen y resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.— Recurre la empresa demandada la sentencia de instancia que declara improcedente el
despido del actor y la condené a su readmisién con las consecuencias legales inherentes a la referida
declaracion, formulando inicialmente una pretension revisoria de hechos, que tiene por objeto el
ordinal primero de la sentencia a fin de que se puntualicen determinados extremos, que constan
acreditados documentalmente en el contrato suscrito por el actor el 6 de julio de 1993, y que sin
embargo resultan omitidos en dicho ordinal. Dichos particulares son que la prestacion de sus
servicios era a tiempo parcial, con la categoria de ayudante de dependiente y que el salario
percibido era el minimo interprofesional con prorrateo de pagas. No prospera la solicitud por cuanto
los particulares cuya adicion se solicita estan explicitados, incluso con mayor amplitud, en el
ordinal segundo de la sentencia.

Se pretende asimismo que al ordinal tercero se afiada un particular en el que se haga constar que con
anterioridad a su contratacion el 19 de enero de 1994 el actor no habia estado contratado como
aprendiz, ni para la empresa recurrente ni para otra y que habia desempefiado su trabajo de ayudante
de dependiente a tiempo parcial para la empresa demandada por término de seis meses. También
resulta superflua esta pretensién, pues, en autos para nada se discute, ni se toma como elemento
decisorio la anterior contratacion del actor como aprendiz, por lo que al tratarse de un hecho
negativo, ha de admitirse su certeza a falta de alegacion contraria.
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Y por ultimo y también en via de revision factica se solicita la modificacién del Gltimo inciso del
apartado cuarto, cuando sefiala “sin que conste la realizacion efectiva de pruebas o controles de
aprovechamiento del mencionado curso de formacion” por el particular que diga “habiéndose
impartido la formacion tedrica tecnoldgica a distancia” y asimismo en el ordinal sexto debe
adicionarse el extremo de que el empresario don .................... realizaba funciones de encargado
general en el establecimiento. Ha de accederse a la Gltima de las precisiones relativa al hecho sexto,
pues asi se deduce del contrato de trabajo suscrito entre las partes, pero no el relativo al hecho
cuarto porque el que se haya impartido la formacién teorica, como sefiala la empresa, ya se deduce
de la afirmacion del juzgador, pero en cambio no consta acreditado que se hayan efectuado las
pruebas o controles de dicha formacién, y esto es lo que pretende suprimirse.

Segundo.— En orden a derecho se denuncia la infraccion del articulo 3.° 2 del Real Decreto-Ley
18/1993, de 3 de diciembre en relacion con los articulos 9.° y siguientes del Real Decreto
2317/1993, de 29 del mismo mes, en los que se contienen los requisitos a que han de sujetarse los
contratos de aprendizaje, pues de su contenido y del resultando de hechos debe obtenerse la
conclusion, de que se han observado por parte de la empresa todos los exigibles.

Sefiala la recurrente que el juzgador, para llegar a la conclusion de existencia de fraude de Ley en el
referido contrato, se basa en diversos particulares, de un lado, el no acreditarse que se hubiese
llevado a efecto la formacidn tedrica impuesta en la referida forma de contratacion, sin que conste
tampoco la realizacion de las pruebas correspondientes que determinen el aprovechamiento del
aprendiz; se basa también en que el trabajador desempefié idénticas funciones, cuando estaba
contratado como ayudante de dependiente y posteriormente cuando lo fue como aprendiz, sin que
existiese en la empresa persona que pudiese realizar funciones tuitivas, ya que no existia ningin
dependiente; por otra parte, aunque las funciones desempefiadas fuesen las mismas, no se produciria
la nulidad del contrato de aprendizaje, si se tiene en cuenta lo que al efecto dispone el articulo 17.2
del Real Decreto ya citado en consonancia con el 3.° 2 del Real Decreto-Ley también mencionado
como infringido, todo ello en relacién con la disposicidn transitoria segunda, parrafo segundo de la
Ley 10/1994, de 19 de mayo, que so6lo prohibe la celebracion de contratos de aprendizaje con
respecto a personas que hayan desempefiado el mismo puesto de trabajo con anterioridad en la
misma empresa por tiempo superior a doce meses, circunstancia que evidentemente no concurriria
en el actor, cuando ademas, en el momento de efectuarse su contratacion como aprendiz, el limite
establecido era que no se hubiese agotado en su duracién maxima de tres afios un anterior contrato
de aprendizaje.

Y por ultimo también la sentencia se apoya en el caracter menos beneficioso de la segunda
contratacion con respecto a la inicial y al establecimiento de un periodo de prueba en el segundo,
cuando ya se habian prestado servicios anteriormente en analogo puesto de trabajo; razones ambas
que también son rechazables, a juicio de la recurrente, si se tiene en cuenta que ninguna de ellas
determinaria la nulidad de la contratacion, sin olvidar ademas que al suponer el aprendizaje una
jornada a tiempo completo y con la finalidad de acceder a un puesto cualificado en menos tiempo,
supone una ventaja con respecto al contrato que anteriormente existia entre las partes.
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Tercero.— Efectivamente la sentencia de instancia no analiza en profundidad la concurrencia de los
requisitos exigibles para llevar a efecto un contrato de aprendizaje y en su caso los efectos que su
inobservancia puede producir. Basandose quiza en las circunstancias de hecho y en una valoracién
semantica del contrato de aprendizaje, obtiene la conclusion de que el segundo contrato esta
concertado en fraude, esencialmente, y sin perjuicio de analizar los diversos elementos que ha
puesto de relieve la empresa en su recurso, porque el actor prestaba los mismos servicios durante la
primera contratacion como ayudante de dependiente y como aprendiz, la inexistencia de otro
empleado en la empresa que pueda realizar las funciones de ensefianza del aprendiz y la falta de
realizacion de pruebas del aprovechamiento del curso de formacion, que la empresa contratd con un
Centro de Educacion a Distancia.

A primera vista la decision de instancia parece ajustarse a derecho, pero exclusivamente en funcién
de dichos principios; sin embargo, a la vista de la normativa aplicables que se cita como infringida,
ha de llegarse a la conclusién contraria. En primer lugar, debe precisarse que la nueva normativa
que regula el contrato en cuestion no lo considera como un contrato exclusivamente formativo, sino
como una medida de fomento de empleo, asi se desprende de los amplios limites de edad en los que
la contratacion es posible y el contenido del articulo 3.° 2 apartado d) del Real Decreto-Ley
18/1993, de 3 de diciembre que permitia la contratacion para la misma modalidad cuando el
trabajador anteriormente contratado no hubiese agotado la duracion maxima de tres afos,
disposicién posteriormente modificada por la disposicion transitoria segunda de la Ley 10/1994.

Asi las cosas, debe prosperar la censura pues al no acreditarse en autos que el actor hubiese prestado
servicios de forma ininterrumpida, y aceptando por ello la soluciéon de continuidad entre ambos
contratos, el de aprendizaje se ajusta a todos y a cada uno de los requisitos que exigen las normas
citadas. Se efectla para un puesto cualificado cual es el de dependiente, se establece la formacion
tedrica a través del Centro de Educacion ya mencionado y el propio empresario que realiza
funciones de encargado en el establecimiento asume el control de la formacién practica del
trabajador, dicha realidad no se enerva porque el actor realice como ayudante de dependiente, y
como aprendiz analogas funciones, pues realmente son muy escasas las diferencias que pueden
establecerse entre ellas en el terreno practico, pero aun siendo exactamente iguales, tendria plena
vigencia la alegacion de la recurrente, ya que el trabajo efectuado como ayudante de dependiente
durante seis meses, no es incompatible legalmente con la posterior contratacion como aprendiz, ni
para el mismo puesto ni para el de dependiente, prescindiendo ademas, ya en el terreno practico, de
que el desempefio de dichas funciones durante seis meses, no supone en modo alguno capacitacion
practica para asumir el cargo de dependiente.

Cuarto.— Por ultimo el que el actor haya pasado de una situacion laboral a otra mayor, favorable y
gue en ambos contratos se haya pactado periodo de prueba, resultan motivaciones que carecen de
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trascendencia para proclamar la existencia de un fraude contractual, lo primero porque para
determinar si existe 0 no ese perjuicio habrian de analizarse las ventajas e inconvenientes de las
referidas contrataciones, pero aunque fuese cierta la afirmacion, no puede desconocerse que la
primera contratacion se extinguié legalmente, por lo que al no existir motivo alguno de nulidad en
dicha contratacion, cuando se efectla la segunda el actor no puede sostener que su situacién laboral
empeore, puesto que en ese momento y desde diez o quince dias antes ya se encontraba en situacion
de desempleo; y en orden al periodo de prueba pactado, si es cierto que efectivamente no cabe su
exigencia cuando ya se han prestado servicios a la misma empresa de analoga naturaleza, sin
embargo de ello no deriva la nulidad de la contratacion, ya que el aprendizaje no se ha extinguido
por aplicacion de dicho periodo, sino por extincion del término contractualmente pactado.

Finalmente y en lo que atafie a las deficiencias que pudieran haberse producido tanto en orden a la
formacion tedrica como la inexistencia de pruebas o controles de aprovechamiento de la misma, ha
de sefialarse que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 17.2 del Real Decreto 2317/1993, la
condicion de trabajador fijo no se adquiere por el incumplimiento de cualquiera de los requisitos
exigidos para la validez del contrato, y precisamente entre los que sefiala dicha norma no se
encuentra la posible deficiencia en la formacion teoérica o el control de aprovechamiento de la
misma, doctrinalmente se plantea si en algun caso pudiese devenir fraudulenta la contratacion por
dicha circunstancia, pero en general la opinidn que predomina es de que sélo daria lugar a sanciones
administrativas y en su caso al derecho al abono de diferencias de salarios por la mayor jornada de
trabajo efectivo realizado; en definitiva hay que entender que no se da en el supuesto de autos
circunstancia alguna que permita afirmar la existencia de fraude de Ley en la contratacion y al
entender lo contrario la sentencia de instancia ha de ser revocada.
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